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ところで、J. W. ガフ（J. W. Gough）は、この「社会契約」についての先駆的業績として今なお





























イトルは‘Mayflower Compact : 1620.’あるいは‘Agreement Between the Settlers at New 























Mayflower Compact : 1620 
Agreement Between the Settlers at New Plymouth : 1620 
IN THE NAME OF GOD, AMEN. We, whose names are underwritten, the Loyal Subjects 
of our dread Sovereign Lord King James, by the Grace of God, of Great Britain, France, and 
Ireland, King, Defender of the Faith, &c. Having undertaken for the Glory of God, and 
Advancement of the Christian Faith, and the Honour of our King and Country, a Voyage to 
plant the first Colony in the northern Parts of Virginia; Do by these Presents, solemnly and 
mutually, in the Presence of God and one another, covenant and combine ourselves 
together into a civil Body Politick, for our better Ordering and Preservation, and 
Furtherance of the Ends aforesaid: And by Virtue hereof do enact, constitute, and frame, 
such just and equal Laws, Ordinances, Acts, Constitutions, and Officers, from time to time, 
as shall be thought most meet and convenient for the general Good of the Colony; unto 
which we promise all due Submission and Obedience. IN WITNESS whereof we have 
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hereunto subscribed our names at Cape-Cod the eleventh of November, in the Reign of our 
Sovereign Lord King James, of England, France, and Ireland, the eighteenth, and of 












（-ORIGIN）を中世英語から古フランス語、さらにラテン語の ‘convenire’ の ‘assemble, agree, fit’, 





◾<Law> a formal agreement, contract, or promise in writing, especially one undertaking 
to make regular payments to a charity. 
◾<Law> a clause in a contract drawn up by deed. 
◾<Theology> an agreement which brings about a relationship of commitment between 
God and his people. The Jewish faith is based on the biblical covenants made with 
Abraham, Moses, and David. 
▶verb 
[no obj.] agree by lease, deed, or other legal contract: 





Middle English: from Old French, present participle of covenir ‘agree’, from Latin 
convenire (see CONVENE). 

































































































































































国家学説および団体学説（Die Staats- und Korporationslehre der Neuzeit : Durchgeführt bis zur 
Mitte des Siebzehnten, für das Naturrecht bis zum Beginn des Neunzehnten Jahrhunderts
（Das deutsche Genossenschaftsrecht von Otto von Gierke, Bd. 4.）』におけるギールケ本人による
「脚注」 ３）に対して、このギールケの著作の部分訳に当たる『自然法と社会理論、1500年～1800年
（Otto Gierke, Natural Law and the Theory of Society, 1500 to 1800, By Otto Gierke ; With a 
Lecture on The Ideas of Natural Law and Humanity by Ernst Troeltsch ; Translated With an 
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弁証された、明確な歴史上の一事例である。 
「アメリカ独立革命」の正統性を弁証する意図に従って、相互にごく近い時期に著された二つの「文
書」、すなわち1776年６月12日の『ヴァージニア権利の宣言（章典）（Virginia Declaration of Rights. 
Virginia Bill of Rights.）』 ５）と、同年７月４日の『独立宣言（The Unanimous Declaration of the 











① 「財産獲得と保有の手段を伴う、生命・自由の享受と、幸福と安全の確保〔life and liberty, with 
the means of acquiring and possessing property, and pursuing and obtaining happiness 







A DECLARATION OF RIGHTS made by the representatives of the good people of 
Virginia, assembled in full and free convention which rights do pertain to them and their 
posterity, as the basis and foundation of government. 
Section 1. That all men are by nature equally free and independent and have certain 
inherent rights, of which, when they enter into a state of society, they cannot, by any 
compact, deprive or divest their posterity; namely, the enjoyment of life and liberty, with 
the means of acquiring and possessing property, and pursuing and obtaining happiness and 
safety. 
Section 2. That all power is vested in, and consequently derived from, the people; that 
magistrates are their trustees and servants and at all times amenable to them. 
 ― 10 ―
Section 3. That government is, or ought to be, instituted for the common benefit, 
protection, and security of the people, nation, or community; of all the various modes and 
forms of government, that is best which is capable of producing the greatest degree of 
happiness and safety and is most effectually secured against the danger of 
maladministration. And that, when any government shall be found inadequate or contrary 
to these purposes, a majority of the community has an indubitable, inalienable, and 
indefeasible right to reform, alter, or abolish it, in such manner as shall be judged most 
conducive to the public weal. 
Section 4. None of mankind is entitled to exclusive or separate emoluments or privileges 
from the community, but in consideration of public services; which, not being descendible, 
neither ought the offices of magistrate, legislator, or judge to be hereditary. 
Section 5. That the legislative and executive powers of the state should be separate and 
distinct from the judiciary; and that the members of the two first may be restrained from 
oppression, by feeling and participating the burdens of the people, they should, at fixed 
periods, be reduced to a private station, return into that body from which they were 
originally taken, and the vacancies be supplied by frequent, certain, and regular elections, 
in which all, or any part, of the former members, to be again eligible, or ineligible, as the 
laws shall direct. 
Section 6. That elections of members to serve as representatives of the people, in assembly 
ought to be free; and that all men, having sufficient evidence of permanent common 
interest with, and attachment to, the community, have the right of suffrage and cannot be 
taxed or deprived of their property for public uses without their own consent or that of their 
representatives so elected, nor bound by any law to which they have not, in like manner, 
assented for the public good. 
Section 7. That all power of suspending laws, or the execution of laws, by any authority, 
without consent of the representatives of the people, is injurious to their rights and ought 
not to be exercised. … 
The committee draft was written chiefly by George Mason, and the final version was 
adopted by the Virginia Convention with significant amendments by Robert C. Nicholas 
and James Madison on June 12, 1776. 
さらに、『独立宣言』においては、 
①「生命・自由・および幸福の追求〔Life, Liberty, and the Pursuit of Happiness〕…〔中略〕
…を確保するために政府〔Governments〕が打ち立てられた」こと 
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Documents from the Continental Congress and the Constitutional Convention, 1774-1789 
In Congress, July 4, 1776. The unanimous declaration of the thirteen United States of 
America. 
IN CONGRESS, JULY 4, 1776.  
THE UNANIMOUS  
DECLARATION  
OF THE  
THIRTEEN UNITED STATES OF AMERICA. 
WHEN, in the Course of human Events, it becomes necessary for one People to dissolve 
the Political Bands which have connected them with another, and to assume, among the 
Powers of the Earth, the separate and equal Station to which the Laws of Nature and of 
Nature’s GOD entitle them, a decent Respect to the Opinions of Mankind requires that 
they should declare the Causes which impel them to the Separation. 
We hold these Truths to be self-evident, that all Men are created equal, that they are 
endowed, by their CREATOR, with certain unalienable Rights, that among these are Life, 
Liberty, and the Pursuit of Happiness.--That to secure these Rights, Governments are 
instituted among Men, deriving their just Powers from the Consent of the Governed, that 
whenever any Form of Government becomes destructive of these Ends, it is the Right of the 
People to alter or to abolish it, and to institute new Government, laying its Foundation on 
such Principles, and organizing its Powers in such Form, as to them shall seem most likely 
to effect their Safety and Happiness. Prudence, indeed, will dictate, that Governments long 
established, should not be changed for light and transient Causes; and accordingly all 
Experience hath shewn, that Mankind are more disposed to suffer, while Evils are 
sufferable, than to right themselves by abolishing the Forms to which they are accustomed. 
But when a long Train of Abuses and Usurpations, pursuing invariably the same Object, 
evinces a Design to reduce them under absolute Despotism, it is their Right, it is their 
Duty, to throw off such Government, and to provide new Guards for their future Security. 
Such has been the patient Sufferance of these Colonies; and such is now the Necessity 
which constrains them to alter their former Systems of Government. The History of the 
present King of Great-Britain is a History of repeated Injuries and Usurpations, all having 
in direct Object the Establishment of an absolute Tyranny over these States. To prove this, 
let Facts be submitted to a candid World.… 
以上の二つの「文書」に示された〈信託〉と〈政府設立の目的〉についての論点は、日本国憲
法との関連性において、Ⅳ．において論じられるであろう。 
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1 [mass noun] the aggregate of people living together in a more or less ordered 
community: 
◾ the community of people living in a particular country or region and having shared 
customs, laws, and organizations: 
◾ [with adj.] a specified section of such a community: 
◾ (also high society) the aggregate of people who are fashionable, wealthy, and 
influential, regarded as forming a distinct group in a community: 
◾ [count noun] a plant or animal community 
2 an organization or club formed for a particular purpose or activity: 
3 [mass noun] the situation of being in the company of other people: 
ORIGIN 
mid 16th cent. (in the sense ‘companionship, friendly association with others’): from 
French société, from Latin societas, from socius ‘companion’. 





sŏcĭĕtas, ātis, f. id., 
I. fellowship, association, union, community, society (implying union for a common 
purpose; cf.: conjunctio, consociatio; and not a mere assembly; cf.: circulus, coetus; 
conventus, sodalitas; freq. and class.). 
II. In partic. 
A. A copartnership, association for trading purposes. 
2. In concr., a company or society of the farmers of the public revenue: 
B. A political league, an alliance, confederacy: 
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ここで念のため、後述のマルクス、エンゲルスの用語法との関連のためにも、ドイツ語の「社会」
に相当する‘Gesellschaft’の語源とその意味とを確認しておくならば、Dudenの『語源辞典（Duden, 
Das Herkunftswörterbuch. Etymologie der deutschen Sprach.）』は、‘Gesellschaft’の語源は、
中高地ドイツ語の‘Geselleschaft’、さらに古高地ドイツ語の‘Gisellischaft’であり、その意味内
容は‘Vereinigung mehrerer Gefährten, Freundschaftliches Beisammensein, Freundschaft, 































て相応である。（Das Adjektive wurde im 18. jahrhundert aus entsprechend französisch social, 
das auf gleichbedeutend lateinisch socialis zurückgeht, entlehrnt. Das zugrunde liegende 
Stammwort lateinisch socius 》 gemeinsam (Adjektiv); Genosse, Gefährte, Teilnehmer 



























着する。…Societas の起源は、自らの父親の相続人、すなわち、filii familias の間での資産の
共同体〔CONSORTIUM〕まで遡るが、父親の相続人は、共通の祖先という起源によっては縛
られない人々の間での、共同の所有および共同の事務処理のためのモデルとして役立つ。






























訳者と言われる、メルべケのギョーム（Willem van Moerbeke, Gulielmus de Moerbecum）以降、
『政治学』における‘κοινωνία πολιτική’のラテン語訳の用法を追跡したドミニク・コラ（Dominique 
Colas）は、以下のように記している。少なくとも言葉遣いとしては、メルべケのギョームにおい
ては、アリストテレスの‘κοίνωνία πολιτίκή’は‘communitas politica (communicatio politica), 
civilis communitas’とされ、さらにトマス・アクィナスにおいては、これを‘communicatio politica, 
civilis communitas’されたのが、ローマのジャ イルズ、すなわちアエギディウス・ロマーヌス（Giles 
of Rome, Aegidius Romanus, Egidio Colonna）においては‘societas civilis, civitas’、さらにレオ
ナルド・ブルーニ（Leonardo Bruni）においては、‘societas civilis’へと統一されて以降、ギリシ





遡ればアリストテレスにおける‘κοίνωνία πολιτίκή’である、ということになる ５）。 





















係があり、また、多くの人が多くの人と経済的関係を交わしている〔…multisque cum multis 


































































the dominant social system in medieval Europe, in which the nobility held lands from the 
Crown in exchange for military service, and vassals were in turn tenants of the nobles, 
while the peasants (villeins or serfs) were obliged to live on their lord’s land and give him 

































































































































































































ク・デイリー・トリビューン（New-York Daily Tribune.）』に「自由貿易とチャーティスト〔Free 














































































































































Levin）は、Dictionary of the History of Ideas : Studies of Selected Pivotal Ideas. の‘Social 
Contract’の項目の冒頭において、プラトンによる、『国家』の359.a および b. における言及を引
用している １)。日本語訳としてもっとも普及している『国家』の訳者は、たしかにこれに「契約」































a written or spoken agreement, especially one concerning employment, sales, or tenancy, 
that is intended to be enforceable by law: 
◾[mass noun] the branch of law concerned with the making and observation of contracts. 
◾<informal> an arrangement for someone to be killed by a hired assassin: 
◾<Bridge> the declarer’s undertaking to win the number of tricks bid with a stated suit 
as trumps: 
◾<dated> a formal agreement to marry. 
-ORIGIN 
Middle English: via Old French from Latin contractus, from contract‐ ‘drawn together, 





うまでもないとして、これに‘trahere’の原形であり、‘to draw, drag, or haul, to drag along; to 
draw off, forth, or away, etc.’を意味する‘traho’が結合することにより、‘drawn together, 
tightened’となると言うのである。さらに、このラテン語‘contractus’には、‘draw ... together/draw 
together ...’の日本語訳として、「（互いに）接近する;〈考え・意見などが〉一致する,まとまる.…
を一致させる,団結させる」（『ランダムハウス英和大辞典（第２版）』小学館）、「―（vt.）集める; ま
とめる. ―（vi.）集まる; まとまる.」（『新英和大辞典 第６版』研究社）、「集める, まとめる; ｟精
神的に｠〈人を〉（互いに）引き寄せる.」（『リーダーズ英和辞典（第２版）』研究社）、「［自］（互い























A = σύνθεσις 111, mostly in pl., covenant, treaty, πῇ δὴ συνθεσίαι . . ; Il.2.339, cf. A. R. 
1.340, etc.: also in sg., Id.4.340, al., Epic. Oxy. 214r.13; περὶ συνθεσίης for a wager, Posidipp. 
ap. Ath.10.412e (καίπερ σ. codd.).    2 οὐδ' . . ἐλήθετο συνθεσιάων nor did he forget the 








































のLoeb Classical LibraryのPlato, Republic の編訳者もまた、それぞれ‘a mutual agreement’、
‘covenant’しか当てていない ９）。これに対して、唯一‘contract’の訳語を当てているのは、Penguin 
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A Latin Dictionary. を参照すると、‘contractus’の意味には、たしかに、I. に‘A drawing 
together’が存在する。なおかつ、明らかにローマ法との間の有意な関連性を裏付けるのは、II. の、
Trop. すなわち、「比喩的意味（in a tropical or figurative sence）」のB. の「法律上の」用語におけ
る‘a contract, agreement’の意味である。A Latin Dictionary. の編者は、この出典をDig. 50, 16, 19.
すなわち、『学説彙纂（Digesta seu Pandectae.）』のliber.50.16.19である、と指示している。 
contractus, ūs, m. contraho. * 
I. A drawing together : “acinorum,” a shrinking, wrinkling, Varr. R. R. 1, 68.— 
II. Trop. 
A. An entering upon or transacting of an affair : rei, * Quint. 4, 2, 49.— 
B. Jurid. t. t. (not in Cic.), a contract, agreement: contractus ultro citroque obligatio est, 
quam Graeci συνάλλαγμα vocant, Dig. 50, 16, 19: “omnes contractus, ut emptio, 
venditio, locatio, conductio, societas, depositum, mutuum, et alii innumerabiles,” Just. 
Inst. 1, 2, 2; Gai Inst. 3, 88 sqq.: stipulationum sponsionumque, Serv. Sulp. ap. Gell. 4, 
4, 2; Dig. 24, 323 et saep. 
確認のため、A Latin Dictionary が用例として挙げている文の出典である『学説彙纂』について、
テオドール・モムゼン（Theodor Mommsen）編集の『学説彙纂（IUSTINIANI DIGESTA, recognovit 
Theodorus Mommsen/Retractavit Paulus Krueger.）』を参照すると、 liber.50.16.19には、
‘συνάλλ-αγμα’こそ‘sunallagma’とアルファベット表記になっている他、文中の用語の綴りに若
干の異同があるものの、以下のようにある。しかも、注意すべきは、この出典は「ウルピアヌス
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原文は以下の通りである。 
Ulpianus libro 11 ad edictum 
Labeo libro primo praetoris urbani definit, quod quaedam “agantur”, quaedam 
“gerantur”, quaedam “contrahantur”: et actum quidem generale verbum esse, sive verbis 
sive re quid agatur, ut in stipulatione vel numeratione: contractum autem ultro citroque 
obligationem, quod Graeci sunallagma vocant, veluti emptionem venditionem, locationem 




るギリシア語である‘συνάλλ-αγμα’についても、A Greek-English Lexicon に確認すると、 たし
かに２. に「取引」の意味が見えるのである。 
A covenant, contract, D.24.213, Arist.Rh.1354b25, PEleph.1.14 (iv B.C.), PEnteux 55.6 (iii 
B.C.), etc.; σ. ποιεῖσθαι D.30.21; διαλύειν D.H.6.22; commitments, διὰ -μάτων ἀνάγκην 
Aen.Tact.5.1.    2 generally, in pl., dealings, transactions, Archyt.3, Hp.Medic.1; ἑκούσια σ., 
i.e. sales, loans, etc., distd. from ἀκούσια σ., i.e. crimes of force or fraud, Arist.EN1131a2, cf. 
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5.1.20 
Paulus libro 58 ad edictum 
Omnem obligationem pro contractu habendam existimandum est, ut ubicumque aliquis 




































（conventio, pactio, pactum 


















（３）正式の、かつ定められた言明（certa verba, obligatio verbis contracta）によって締結され










































































から、「抵抗権〔droit de résinstance〕」が発生するからである １）。 
契約が「抵抗権」の根拠として動員される、最も初期の理論としてブロックが挙げているのは、
叙任権闘争の中で、教皇の側に立ち、皇帝退位を正当化することで、俗権を制肘する理論を繰り出


















つdans Libelli de lite (Mon.Germ.), t. I, p. 365.とその著作の該当頁数まで指示されている ３）。この
マネゴルトとそのテキストについては、フリッツ・ケルン（Fritz Kern）や ４）ガフ ５）らによって引
用されている該当箇所の文が同一であること、さらにはM. パコー（Pacaut） ６）の研究によれば、
この提唱者こそ、まちがいなくマネゴルトである。 
ブロックが指示するマネゴルトの著作とは、以下のものである。Manegold von Lautenbach – 
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「『とりわけそれが暗黙の合意〔tacitum pactum〕によって確かなものとされうるならば、慣習
は法に優越する（alii autem dicunt, consuetudinem juri contrariam demum servari debere, 































































法行為について反抗することができ…（Der man muz ouch wol sime koninge unde sime koninge 
unde sime richter unrechtes wederstan,）」とされている件に付けられた「注210」において、こ
れに対して「すなわち、裁判官や王が不正を行ったときに抵抗を行う（D.h. Widerstand leisten, 




なみに、ブロックの邦語訳者は、フランス語原著に‘…, quand celui-ci agit contre le droit et même 

































られていたとの主張」の典型的事例として言及してい る 24）。 
ここで、アルマンの言う「契約解除（diffidatio）」についてその語義を確認しておくと、ニール
マイヤーとキーフト（J. F. Niermeyer & C. van de Kieft）の『中世ラテン語辞典（Mediae Latinitatis 
lexicon minus = Lexique latin médiéval = Medieval Latin dictionary = Mittellateinisches 
Wörterbuch.）』によれば、その動詞‘diffidare’について明確に 
diffidare 
To denounce one’s faith as a vassal, to announce the rupture of a vassalian tie, to disavow 
one’s lord 25) 
とある。しかしながら、これはそもそも元来古典ラテン語にすでに存在する語彙でもある。そこで、
A Latin Dictionaryに尋ねると、 
diffīdentĭa, ae, f. diffido, 
I. want of confidence, mistrust, distrust, diffidence … 














fester (Eides) formel geleistete feierliche Bekräftigung einer Aussage vor einer zuständigen 
Instanz; Schwur [vor zuständiger Instanz, besonders vor Gericht]） 27）」である。また、『ドイツ語
語源辞典』によれば、この語について以下のようにある。「重要なゲルマン共通基語の法律用語、中
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来はschwören が、後期中世以来はvereidigen とbeeid(ig)gen とが用いられた。（Das wichtige 
gemeingermanisch Rechtswort mittelhochdeutsch eit, althochdeutsch eid, gotisch aiþs, englisch 
oath, schwedisch ed ist wahrscheinlich aus dem Keltisch entlehnt(man beachte altirisch ōeth 
»Eid«, kymrisch an-doun »Meineid«), vielleicht aber nur mit dem keltisch Wort verwandt. Von 
frühem keltisch Einfluss auf die Germanen zeugen staatsrechtliche Ausdrücke wie Amt, Geisel, 
Reich. Die Grundbedeutung des Wortes ist dunkel. Es kann, als Handlung gesehen (feierlicher 
Eidgang, beachte schwedisch edgång »Eidesleistung« and die Grundbedeutung von leisten), zu 
griechisch oitos »Schicksal«, eigentlich »Gang«, gehoren (vergleiche eilen) oder als »bedeutsame 
Rede, Eidesformel« zum Stamm von griechisch ai-nos »Lob«. Als Verb dient seit alters 















































































































































































































…〔it being impossible for one or few oppressed Men to 
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Ⅳ．むすび：『統治二論』と戦後日本１) 




















力は国民の代表者がこれを行使し、その福利は国民がこれを享受する。（Government is a 
sacred trust of the people, the authority for which is derived from the people, the powers of 
which are exercised by the representatives of the people, and the benefits of which are 








13. All of the people shall be respected as individuals. Their right to life, liberty, and the 
pursuit of happiness shall, to the extent that it does not interfere with the public welfare, 












































































































































































































































１） 以下では、ロック『統治二論』については、次のピーター・ラズレットの編集による版をJohn Locke, Two 
Treatises of Government, A Critical Edition with An Introduction and Apparatus Criticus by Peter 
Laslett, 2nd ed., Cambridge, 1970. また、本稿においては、邦語訳として、ジョン・ロック、加藤節訳、
『完訳 統治二論』、岩波書店、2011年（2010年）を使用するが、適宜訳文に修正を加えている場合があ る。 
２. 
１） John Neville Figgis, The Divine Right of Kings, London, 2nd ed, 1914 (1st ed. 1896), esp. pp. 250ff. 
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latin_dictionary.htm以下では、A Latin Dictionary.とは、Lewis&Shortによる、このラテン語辞書を指 す。 
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８） Cicero, De Officiis; with an English Translation by Walter Miller, Cambridge Massachusetts, 1990 
(1913), I, xvii, 53, pp. 56-9. 邦語訳は以下のものである。キケロー、高橋宏幸訳、「義務について」、『キケ
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ある。Fußnote von Engels zur englischen Ausgabe von 1888, in Marx, Das Manifest, S. 207.「英語版
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23） Ibid., p. 64. 邦語訳、113頁。 
24） MGH Libelli de lite, i, 365. Ullmann, The Individual and Society, p. 82. 邦語訳、142-3頁. 
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